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IM DIENST ECHT MENSCHLICHER RELIGIOSITÄT 

Zum prophetisch-kritischen Anliegen Pater Kente​nichs, wie es sich in seinem Schritt vom 31. Mai 1949 artiku​liert hat. Zwei Beiträge.
Erster Beitrag in: regnum 34 (2000), 105-118

(I) HINWEISE ZUR DEUTUNG
1. Die Aufgabe: Das Lebensgebilde Schönstatt durchsichtig machen

Am 31. Mai legt Pater Kentenich in dem eben eingeweihten Schönstatt-Heilig​tum von Bellavista in Santiago de Chile ein Schrift​stück auf den Altar für den Erzbi​schof von Trier. Es ist das erste von vier weiteren. Darin nimmt er kritisch Stellung zu Einwänden gegen​über seiner Grün​dung und seinen Vor​stellun​gen von religiösem Verhal​ten.

Über viele Jahre hat er seine Geistigkeit in öffentlichen sehr besuch​ten Kursen dargelegt. Die Kurse der 20er und 30er Jahre werden als sehr modern und befreiend empfunden. Sie sind bi​blisch-dogma​tische Kurse. Ebenso brin​gen sie eine Darlegung und Ausein​andersetzung mit den Spiritua​li​täts-und Heiligkeitsschulen der Ver​gangenheit. Besonders berücksichtigt sind Ignatius von Loyola und Franz von Sales. Dazu kommen die pädagogischen Kurse. 

Gleichzeitig entfaltet sich die Schönstattbewegung, die ab Mitte der dreißiger Jahren immer deutlicher auffällt und in manchen ihrer Eigen​arten angegriffen wird ("Sonderideen"). Es ist für manche kaum vorstellbar, daß das dort Gelebte von dem glei​chen Kente​nich ver​antwor​tet wird, der auch die großen modernen Kurse hält. Zumal er in diesen auf spezifische Erscheinungsweisen seiner Bewegung keinen Bezug nimmt, wenn man einmal von dem einen oder anderen Hinweis auf die Schönstatt-Kapelle als Ort des Gebetes absieht. Nicht einmal von Maria ist in diesen Kursen viel die Rede.

Das sei eben die Gefolgschaft, die nicht auf der Höhe ihres Lehrers steht, und entsprechend "dekadent" sei, wird in führenden Kreisen der Kirche kommentiert. Pater Kentenich verteidigt in ausführ​lichen Darle​gun​gen die "Sonder​ideen". Und doch weiß er: Einmal würde noch eine umfassendere Auseinander​setzung notwen​dig werden.

Beides gehört zusam​men: Eine ganz konkrete Ausprägung der Spiri​tualität der Schönstatt-Bewe​gung und die ebenso zu ihr gehörige "hohe" Spiritua​li​tät und Theologie. 

Seit seiner Befreiung aus dem KZ Dachau geht Pater Kentenich daran, Schön​statt in seiner Eigenart deutlicher hervorzuheben. Er hätte gerne eine Stu​dienkommission nach Schönstatt geholt, damit sie gleichsam von außen das Phäno​men Schönstatt, das "Lebensgebilde" Schön​statt, wie er es nennt, in seinen konkreten Ausprägungen studiert. Als es zu einer Visita​tion kommt, sieht er in dieser eine Chance, daß die be​nannten beiden "Schichten" sowohl in ihrem Eigenwert als in ihrem Zu​sam​menhang studiert würden. 

Es geht also um das konkrete Schönstatt-Leben, das es darzustellen und zu begründen gilt. Da ist etwas entstanden und gewachsen, das, wenn man es recht versteht und einordnet, ein wichtiger Beitrag zu dem ist, was religi​öses Leben sein soll. Es geht J. Kentenich nicht einmal so sehr um Schönstatt selbst, sondern um die zugrun​deliegen​den Sichtweisen und Prinzipien des Religiösen, die seiner Ansicht nach von all​gemeiner Bedeutung für die Kirche und ihre Pastoral sind. An dieser Stelle hat er eine eigenartige, geradezu prophetische Hell​sichtigkeit. Wir müssen uns dabei vor Augen halten, daß wenn Pro​phe​ten in der Kirche er​stehen, deren Botschaft nicht ohne weite​res sofort einsichtig zu sein braucht. Sonst bräuchte man sie ja nicht.

J. Kentenich bringt sein Anliegen und seine Erfahrung auf die Formel: Orga​ni​sches Denken, Lieben und Leben. Er warnt aber davor, diese sehr abstrakte Formel losgelöst von ihrer konkreten Ver​wirklichung und Anwendung im real existierenden Schönstattleben begreifen zu wollen. Damit ist nicht gemeint, daß es nicht Schwä​chen und defi​ziente Verwirklichungsweisen gibt. Wohl aber ist gemeint die Art, wie Schönstatt "leibt und lebt", liebt und lebt, gerade auch dann, wenn es sich voll entfaltet. 

2. Schönstatt beobachten, wie es "liebt und lebt"

-typische Schönstatterfahrungen
Lebensvorgang Maria
Da ist zunächst vor allem das marianische Thema. Den Schritt vom 31. Mai 1949 habe er "der Gottes​mutter wegen" gewagt, sagt J. Kentenich immer wieder. Dabei geht es ihm nicht so sehr um Mariolo​gie als um die lebendige Beziehung zu Maria, um das, was sie im Menschen weckt ("Lebensvorgang" Maria). 

Es geht um die Liebe zu Maria. Da ist einfach Liebe im Spiel, da ist eine Stelle, wo geliebt wird, wo Liebe entsteht. Die Menschen benüt​zen dann auch die Sprache der Liebe: Mein ganzes Vertrauen schenke ich Dir. Ich gebe mich dir ganz hin. Maria ist die Beste, Schön​ste, Größte. Vergl. die Beispiele aus der Pädagogischen Tagung 1951 (Daß neue Menschen werden. Schönstatt-Verlag 1971, 75-79).

Hier wiedererkennt Pater Kentenich seine eigene Erfahrung. Bleiben​den Eindruck hat in ihm die Marienweihe hinterlassen, die seine Mut​ter mit ihm in seinem neunten Lebensjahr vollzog. Als er als Novize und Stu​dent durch eine nicht enden wollende Krise zu gehen hatte, die Ausdruck einer sehr ein​seitigen und über​triebe​nen Gei​stig​keit war, fand er inter​essanterweise gerade in Maria Halt. Bei ihr spürte er in sich eine Liebe, die stärker war als alles Den​ken und alle hohe Geistig​keit. Und später hat er in zahllosen Begegnungen die Be​obachtung machen können, daß Maria die Herzen von Men​schen jeden Alters völlig erfas​sen und binden kann. Daß sie in einem hohen Maß befrei​end und heilend wirkt. Und sie die religiösen Kräfte der Seele in ein​zigartiger Weise zu wecken ver​steht.

Entsprechend der Spiritualität Schönstatts wird die Gottesmutter ganz konkret und erdhaft erlebt. Sie ist und wirkt im Heiligtum zu Schönstatt und von diesem aus. Ebenso in den sogenannten Filial​hei​ligtümern. Und sogar in den Haus-Heilig​tümern. Sie wird dort als anwe​send und wirkend erfahren. 

Die Menschen gehen zu ihr. Sie besuchen sie. Sie fahren dafür viele Kilome​ter. Oder, soweit es sich um das Haus-Heilig​tum handelt, gehen zu ihr gleich ne​benan. 

Sie hört, erhört den Menschen in den verschiedenen Heiligtümern. Sie nimmt Gaben an, bemerkt die Menschen dort, sieht sie. Sie erhört dort ihre Gebete. 

Als pilgernde Gottesmutter kommt sie zu den Menschen, in die Häu​ser. Es kommt nicht einfach ein Bild. Sie selbst ist es. Sie kommt, sie besucht, bringt Freude, Friede, Gnade. So die Erfahrung und Aus​sagen der davon betroffenen Men​schen.

Lebensvorgang Vater
Unmittelbar geht es in dem eingangs erwähnten Schriftstück um die liebende Bindung der damaligen Schön​stätter an Pater Kentenich. Da ist noch ein Punkt, wo Liebe, Verehrung, Bindung ent​standen ist. Eine sehr starke per​sönliche Bindung, die sich nicht mehr privatisieren und verheimli​chen läßt. Die einen gemein​schaftlichen Ausdruck sucht und verlangt. Lange war sie schon da, hat sich aber kaum öffentlich gezeigt. Jetzt drückt sie durch. Da ist eine Bindung, eine kindlich-liebende Bindung an einen Men​schen, an eine Vaterge​stalt. Das bei Menschen und zu einer Zeit im persönli​chen Leben, wo die Gottes​liebe längst reif und "geistig" sein "müßte", um so etwas nicht "nö​tig" zu haben. Und über​haupt. 

J. Kentenich versteht diese Liebe, läßt sie zu und ​nimmt sie an. In einem immer tiefer werdenden Wis​sen, daß jeder Mensch geliebt sein will und darf, auch der gott​ge​weihte Mensch, Frau und Mann, alt und jung, der schon heilige oder der weniger heilige. J. Kentenich, der in der Geisteskrise seiner Novizi​ats- und Studien​zeit eine ausge​spro​che​ne Indivi​dualis​mus- und Kontakt​krise zu durch​leiden hatte, ist zu einem Menschen her​angereift mit einer ausge​sproche​nen Fähigkeit des Kon​takts. Ja mehr: der seelisch-liebenden Bindung. Keine Angst vor Nähe hat er mehr. Nicht wird er nervös, wenn jemand sich an ihn bin​det. Ja er nimmt es regelrecht auf sich, daß er immer mehr verehrt wird, als Vater auch angesprochen wird und daß Liebe ihm gegen​über sich in vielfältigen Formen ausdrückt, auch und vor allem in kindli​chen. 

Er erkennt mit wachsender Deutlichkeit, daß dies für die ganzheitliche Entfal​tung echten Menschseins sehr wichtig ist. So kann das innere Kind - wie es heutige Psychologen nennen -, das ein Leben lang in jedem Menschen steckt, auf seine Rechnung kommen. Auch Heilung dieses inneren Kindes kann so gesche​hen. J. Kentenich sieht über​deutlich die menschliche Sehnsucht nach Sohn​- und Toch​ter​schaft. Irgendwo muß sie sich ver​wirklichen dürfen, im reifenden wie im gereif​ten Alter. Der geistige Gott allein, den die Religion an dieser Stelle anbietet, ist dafür zu weit weg. J. Kentenich stellt sich als Vater in diesen Dienst. In ihm soll mensch​liche Vater​schaft und Kind​lich​keit erlebt werden dürfen. 

Es ist ein Dienst an den Über​tragun​gen der Menschen. Er läßt sich als Prokjek​tionsfläche gebrau​chen(!).

Und damit soll und kann auch Gott als ein menschlicher Gott in Er​scheinung treten. J. Kentenich stellt sich der Tatsache, daß die so Gebundenen Gott-Vater in ihm sehen. Als Priester, Gründer und gottge​wollte Autorität handelt er, so die traditionelle Theologie, im Namen Got​tes. Doch soll es nicht bei der theologischen Aussage bleiben. Insgesamt geht ja sein Denken und Tun in die Richtung einer psychologischen Ergänzung und Weiterführung des in der Vergangen​heit theologisch und philosophisch Formulierten. 

Bewußt will er einen Dienst tun an der Gotteserfahrung der Men​schen. Damit der Vater-Name Gottes mög​lichst gut klingt oder über​haupt klingt. Unge​wöhnlich viele Men​schen erfahren in ihm etwas, manche ausge​spro​chen viel, von der Liebe, Gerechtigkeit, Weis​heit und Macht Gottes. So deuten sie es. Und Pater Kentenich läßt es geschehen. Er fördert es sogar. Dies tut er aus der Über​zeu​gung, daß Gott es so von ihm will, daß er berufen ist durch sein Leben und Handeln auf etwas Zen​trales im mensch​lichen und religiö​sen Ver​hal​ten hinzu​weisen und dafür einzutreten.  

Damit hat er ein Verhalten an den Tag gelegt und ein Verhalten ihm gegen​über erlaubt, das zu großen Mißverständnissen Anlaß gab. Stichworte sind: "Gründer​kult". "Unfreiheit". "Massenmenschentum auf höhe​rer Ebene", "primi​tive Kindlichkeit". In seiner Bindungslehre hat er dieses Verhal​ten auch theoretisch festge​halten und begründet.

Nach seinem Heimgang aus dieser Welt zu Gott ist die Bindung an ihn bei denen, die ihn im Leben erlebt haben, geblieben, ja noch vertieft worden. Sie ist aber auch bei vielen anderen entstanden, die sich auf eine Bindung mit ihm einge​lassen haben, ohne ihn im Leben gekannt zu haben. Ähnlich wie die heilige There​sia von Lisieux wirkt er über seinen Tod hinaus in der Richtung seines irdi​schen Lebens: als Vater. So ist Schönstatt heute ganz stark von einer Kente​nich-Ver​ehrung (Vater-Verehrung) geprägt. Viele Men​schen in Deutschland und ande​ren Ländern haben ein Liebesbünd​nis mit ihm geschlos​sen. Ein kindli​ches Liebes​bündnis, wie der Name dafür vielfach lautet. Sie erkennen und erleben ihn als ihren Vater und haben die Freude, echte Kindlich​keit in sich zu spü​ren. Die Erfah​rung ist, daß Gott da​durch besser und tiefer und manch​mal zum ersten Mal wirklich als Vater wirklich in den Blick kommt und erlebt wird. Das Bild Pater Kente​nichs steht zusam​men mit dem Kreuz und dem Ma​rien​bild in den Haus​heilig​tü​mern der Schön​stätter. Ebenso an ihren Versammlungs​orten. Orte, wo er einmal war oder gar länger wohn​te, werden als Erinne​rungs- und Begeg​nungs​räume leben​dig erhal​ten und ent​spre​chend gestaltet. Besonders her​aus​ragend ist die Pater-Kentenich-Be​gegnungs​stätte auf Berg Schönstatt mit den vielen Erinnerungss​tücken von ihm.

Zentraler Begegnungsort ist die sogenannte Gründerkapelle in der Anbetungs​kirche, der Ort, wo er zu Gott heimgegan​gen ist und wo seine sterblichen Reste ruhen.

An all diesen Orten geschieht authentische Begegnung mit einem Lebenden. Die Menschen beten zu ihm und fühlen sich von ihm er​hört. Auf diese Weise erleben sie Gottes Vorsehung. Viele Millionen Gebets​erhörungen sind weltweit dokumentiert. Das meiste bleibt natürlich unerfaßt. Und es geht ja nicht nur um Ge​betserhö​rungen. Endlos viele Kontaktaufnah​men mit ihm geschehen ständig.

Lebensvorgang Gott des Lebens und der Geschichte
Es wäre jetzt interessant, hier die schönstättische Praxis des Prakti​schen Vorsehungs​glaubens zu beschreiben. Alles ist letztlich in dieser enthalten und begründet.

Typisch schön​stättische Mentalität
Die beiden genannten Verehrungsweisen und ebenso der Praktische Vorse​hungs​glaube prägen Schönstatt überall, wo es ent​steht. Eine entspre​chende Art schlägt durch, wo immer man hin​blickt in Schönstatt, sobald die Schön​stätter unter sich sind, spontan ihr typi​sches Leben leben. Ganz Schönstatt ist vom gleichen Zuschnitt.

Die beiden Verehrungsweisen prägen eine entsprechen​de Mentalität, auch dort, wo hohe Geistigkeit - auch diese gehört, wie gesagt, zu Schönstatt - eine Rolle spielt.

Sie geben der Geistigkeit des Christentums einen Zug zur Erdhaftig​keit, Orthaftig​keit. Natürlich ist Gott überall, natürlich kann ich auch mit der Gottesmutter überall sprechen (warum eigentlich?). Und doch gibt es das Phänomen heilige Orte und die Erfahrung, daß an diesen Gott und die Gottes​mutter näher sind.

Ein weiterer Zug ist die für viele ärgerliche Konkretheit. Bei näherem Hinse​hen kann der Mensch eigentlich nur Konkretes wirklich ver​ehren und sich davor ver​neigen. Und damit wirklich fromm sein.  

Zu nennen ist weiter die Sinnenhaftigkeit. Diese drückt sich in einer sehr entwickel​ten Symbolsprache aus (Krönung der Gottesmutter, Anbringung von Vatersym​bolen).

Besonders auffallend die sehr ausgeprägte Kindlichkeit (und die - interessan​terwei​se- damit ver​bunde​ne Personstärke). Kindlichkeit soll wie die Wurzel eines Baumes eher versteckt sein. Und doch gibt sie ein entsprechendes, auch sicht- und spür​bares Geprä​ge der ganzen Spiritualität. 

Eng mit der Kindlichkeit zusammen hängt die Naivität der schönstätti​schen Spiritualität. Manchmal von J. Kentenich sogar "Genialität der Naivität" ge​nannt. Gemeint ist "urwüchsige", "unmittel​bare" Naivi​tät. Sicher hat jede Naivi​tät Entwicklungsstufen ("For​mal​stu​fen"). Von einer anfänglichen "ersten", nicht reflektier​ten Naivität geht der Weg zu einer "zweiten" Naivität (so Paul Ricoeur). Für die erste dieser Stufen be​nutzt J. Kente​nich den - positiv gemein​ten - Aus​druck "primi​tiv" und ver​teidigt sie. Für die "zweite" sagt er "abge​klärt". Das ist etwas anderes als "aufge​klärt", auch wenn sie durch einen Vor​gang von Aufklä​rung hindurchgegan​gen ist, das Aufgeklärte aber auch gleich​zeitig über​wunden hat, um wieder - auf einer neuen Stufe - naiv zu sein, abge​klärt-naiv. J. Ken​te​nich kennt sogar noch eine dritte Stufe: die heroische Naivität. Echte Fröm​mig​keit ist ohne Naivi​tät ​nicht möglich. Mensch​liches Leben insgesamt ist ohne diese nicht eigent​lich mensch​lich. Mit Naivität ist für J. Kente​nich ein sehr wichti​ges Kultur​pro​blem bezeichnet, das heute im Zuge der Über​windung der Aufklärung von vielen ähnlich gesehen wird. Naivität ist im Grun​de ein anderes Wort für Ganz​heit​lich​keit. Ebenso für Kindlich​keit.

Eine weitere Charakteristik der schönstättischen Mentalität und Denk​weise ist das spontane Ineinandersehen von Irdi​schem und Himm​lischem, Mensch​lichem und Göttlichem, von Profanem und Heiligem, von Natur und Gnade, Zweitur​sächlichem und Erstursächlichem (diese Terminologie benützt J. Kente​nich besonders häufig), von psychologi​scher und religiöser Sicht​weise. 

So wird Maria angesprochen, wo man die Anrede "Gott" erwar​tet. Aber dieser ist doch gemeint, ist die Antwort. Gott ist eben nicht als purer Geist zu erfassen. Es braucht die Bilder. Und die besten Bilder sind die lebendi​gen Menschen, erst recht die schon ganz in Gott vollendeten, wie die Gottesmutter. 

Schließlich will das lebensmäßig-subjektive Element genannt sein. Die ver​schiede​nen Formen der Verehrung in Schönstatt sind im Leben entstanden, werden von der Erfahrung her begründet. Auch wenn sie eine dogmatische Grundlage haben, sind die konkreten Formen der Verehrung nicht einfach von dieser ab​zuleiten. Über​haupt ist die Vielfalt der Lebensäußerungen, Sym​bole, Namen, Anrufun​gen, Ideale, die im Zusammenhang mit der Marien- und Kente​nichver​ehrung ent​standen sind, zu nennen. Es ist interessant, dies alles unter dem Ge​sichtspunkt originär entstandenen Lebens zu beobachten. Hier ist neben der biblisch-dogmatischen und philosophischen Quelle noch eine zweite Quelle ​ans Fließen gekommen. Es ist die seelisch-liebend-psychologische Quelle. Und obwohl J. Kente​nich von seiner Veranla​gung und Aus​bildung her eine ausgesprochen metaphy​sisch-theologi​sche Aus​rich​tung sein eigen nennen darf, hat er in der Begegnung mit dem Leben die Quelle des Seelischen mehr und mehr in ihrem Wert er​kannt, er​schlos​sen und sich schüt​zend vor sie gestellt. An dieser Stelle ist er eigent​lich zum Pio​nier gewor​den in einer Zeit, in der die Psychologie immer mehr zur all​gemeinen Welt- und ​Lebens​auf​fas​sung geworden ist.

Die genannten Elemente werden in der Schönstatt-Bewegung mit einer gewis​sen Einseitigkeit gelebt und ausgeprägt. "Organisch ein​seitig" sind sie, weil sie vieles andere noch enthalten und in sich tragen. Und obwohl Schönstatt für manche primi​tiv, naiv und ärger​lich konkret er​scheint, hat es doch gleichzeitig eine ungewöhn​lich reiche Geistig​keit. Zeugnis dafür sind die vielen Bücher, die aus der Schönstatt-Geistes​welt er​schienen sind. 

So wie Franziskus in Bezug auf die Armut und die Institutio​nenkritik der Kirche extrem war, so ähnlich gibt es in Schönstatt bezüglich der genannten Elemente (Kon​kretheit, Naivität usw.) eine (organische) Einseitigkeit und Ex​trem​heit. Dies ist, um darauf hinzuweisen, daß Religion, wie sie heute vielfach gelehrt wird, tendenziell zu geistig, unsinnenhaft, welt- und men​schenlos gelebt und aufgefaßt wird. 

3. Eigenartige Aggressivität 

der schönstättischen Geistigkeit gegen​über
Und entsprechend ist die Reaktion. Es gibt eine eigentümliche Aufge​regtheit der schönstättischen Art gegenüber. Als handle es sich um den theologischen Gott​seibeiuns. Diese Aufgeregteit stellen wir vor allem bei den theologisch Gebil​deten und der theologisch sensibili​sier​te Spiritualität fest. Es ist ihnen peinlich, wenn jemand mit so etwas kommt. Eine Mauer des Schwei​gens und Wegguckens umgibt Schön​statt. Alle kennen es, sagen aber nichts. Eine eigenartige Atmo​sphäre gegen Schönstatt ist im Land (nicht unbedingt gegen die Schönstät​ter).

Als Folge davon charakterisiert uns Schönstätter eine gewisse Be​klom​men​heit. Wir können das von uns Gelebte und Geschätzte nicht so recht wei​tersa​gen zum kirchlichen Umfeld hin. Wir leben mit dem Eindruck, daß da ständig ein Dolmet​scher notwen​dig ist. 

Auch wird sehr oft die Erfahrung gemacht, daß Kirchenfernen solche Ver​ehrungs​weisen leichter ver​mit​telt wer​den können als etwa einem Theologiestu​denten.

Analoge Probleme hatte der ärgerlich-konkrete Glaube der Christen der ersten Jahrhunderte. 

Was läuft hier ab? 

4. Prophetische Denunzierung (Anprangerung)
Ein Bazillus

Gegenüber den vielfältigen Angriffen dreht J. Kentenich in seinem Schreiben vom 31. Mai 1949 den Spieß jetzt um. Er sieht die Reak​tion auf die beson​ders profilier​te Art Schönstatts, Reli​gion zu leben, als Aus​druck einer Haltung, die auch der traditio​nellen kirch​lichen konkreten Religio​sität und jeglicher Reli​giosität ähnlich nega​tiv begeg​net, begegnen muß, diese schwächt, ja in vielen Fällen auf​löst. Und ebenso unfähig ist, neues christli​ches "Leben" aufkommen zu lassen und zu fördern.

Er sagt: Nicht meine Gründung und die in ihr gepflegte Spiritualität ist "schief", son​dern ihr könnt mit dem Phäno​men Reli​gion nicht umge​hen. Er​stens: Ganz grund​sätzlich (denkformmäßig) nicht. Und zwei​tens mit den hier ent​wi​kelten Phäno​me​nen speziell nicht, weil diese neu und damit ungewohnt sind. 

Da, wo Schönstatt aneckt, sind exakt die Punkte, wo es etwas zu heilen gibt, wo Pater Kentenich durch die Art seiner Spiritualität der Kirche helfen will. Wo er meint, eine Medizin, ein Gegengift zu haben. 

Das hat er früh erkannt und entsprechend das neue Leben gefördert, aber möglichst wenig Aufhebens davon gemacht. Jetzt will er es grundsätzlich-kämpfe​risch angehen.  So ist der 31. Mai 1949 eine Protestsymbolhandlung gegen eine Art von Reli​giosi​tät, die es zu heilen gilt. 

Es geht nicht um eine bessere Mariologie. Es geht um einen "Kom​plex, der in mecha​nistischer Geistigkeit wurzelt". Dieser wirkt sich sofort aus, wenn die hier bezeichnete Spiritualität sich konkret zeigt. Um Maria herum ist eine Art Tabuisie​rung entstanden. Man ist pein​lich berührt. Sie steht unter harter Zensur. Nirgends werden "Über​treibungen" bzw. nicht genügend theologisch abgesi​cherte Aussagen der Frömmigkeit als so peinlich empfunden wie auf diesem Gebiet. 

Das gilt aber auch für andere Aspekte wie für den gelebten "prakti​schen Vor​sehungsglauben" der Schönstätter.

Da sei irgendwo der Wurm drin. Ein Bazillus sei am Wirken. Wir mö​gen an einen Computervirus denken. J. Kentenich spricht in diesem Zusammen​hang auch von einer Mauer. Eine Mauer in den Köpfen. Oder eine Schere, wie es jemand nannte. Sand ist im Getriebe. Das Ideal der Kritizi​tät feiert speziell auf Gebie​ten wie den Genannten Urständ.

Er nennt es "mechanistisches Denken". Das ist letzt​lich ein Be​helfs​wort. Auch er selbst kann nicht so recht sagen, was es ist, und doch sieht er ganz präzise, wo es ist und wirkt. Um zu erfassen, was gemeint ist, reicht es nicht, von dem Begriff "me​cha​nistisch" oder von seinem Gegen​be​griff "orga​nisch" auszugehen und allerlei ab​zuleiten und Geistesgeschichte zu studieren. Man muß die Phänomene im Blick haben, an denen Pater Kentenich dies zu​nächst festmacht.

Das bedeutet Arbeit an seiner Grundintuition, an dem in ihm wirken​den Paradigma. 

Die Denkweise, die er anprangert, ist dann allerdings nicht nur bei den hier genann​ten Phänomenen beobachtbar. Es gilt insgesamt, "die Stelle freizulegen, an der die abendländische Seele leidet". Es geht um Arbeit an der Seele, diese gilt es zu heilen. Das Paradigma, das sie leitet, soll geheilt, erneuert, verändert wer​den.

Und dies auch im speziell religiösen Bereich, da wo ein Christ denken könn​te, daß wir ja im Unterschied zu vielen anderen ja heilende Kräfte haben. Aber das mecha​nistis​che Denken sei eben auch in die Kirche einge​drungen, klagt J. Kente​nich.  Die Kritik Kentenichs richtet sich an die Bischöfe in Deutsch​land, insofern sie die verantworli​chen Leiter der Kirche und ihrer Pastoral sind. Sie richtet sich aber vor allem an diese, insofern diese selbst theolo​gisch gebildet sind. Es ist vor allem die religiös denken​de Schicht, die theolo​gisch gebildete Schicht. Und zu dieser gehören in Deutschland sehr, sehr viele. Sicher ein großer Erfolg der Pastoral. Aber auch ein ambivalenter. In Abwandlung eines Buchtitels (Helmut Arens und Helmut Hoping: Wieviel Theolo​gie verträgt die Öffentlichkeit? Herder 2000) kann gefragt werden: Wie​viel theologische Reflexion und Bewußtheit, oder gar kritische Be​wußt​heit, verträgt das Glaubens​leben?

Supranaturalismus und Ideeismus
Wo steckt der Bazillus näherhin? Es ist die extreme Geistigkeit der Theolo​gie und der von ihr gestalteten, verantworteten und kontrollier​ten Spiritualität. Diese ist zu ideenmäßig und supranaturali​stisch. Unter dem Stichwort "öku​me​nisch" ist der mehr protestan​tische Typ des theologischen Denkens der eigentlich herrschende. Dieser kennt eine schroffe Ge​genüber​stellung von Glaube und Reli​gion. Glaube ist die Annahme des Evan​geli​ums aus Gnade und grundloser Entschei​dung, mit einer stark ethischen Ausrich​tung. Dem​gegen​über ist Reli​gion das Gesamt der aus der menschlichen Seele kom​menden Religio​sität und die religiöse Sicht der Schöpfung. Für den klassischen Prote​stantismus ist "Reli​gion" regel​rechte Gottes​lästerung. Die aus der Seele kom​mende Religiosität findet in ihrer Eigenwer​tigkeit wenig bis gar keine Gnade vor der "theologisch verantworteten" Spirituali​tät". 

Es ist sodann der aufklärerische Typ des theologischen Denkens, insofern die Aufklärung das Sinnenhafte ablehnt und dem Bewußten und Geistigen den Vorrang gibt. J. Kentenich spricht hier meistens von "idealistischem Denken". Gemeint ist ideeistisches Denken.

Es geht hier nicht um die Frage nach der "Rechtgläubigkeit" und "Romkon​formität" der Theologie in einzel​nen Fragen. Sondern um den Einfluß des theologischen Denkens auf das konkrete christli​che Leben. Was ge​schieht mit dem Glaubensleben, wenn jemand Theolo​gie studiert? Theologisch aufgeklärt ist/ wird? Sich von ihr bewußt leiten läßt?

Es müßte uns zu denken geben, daß lauter (theologisch) richtige Ideen in den Jahren nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil das Glaubens​leben in einem sehr bedenklichen Umfang abgebaut haben, regelrecht zer-dacht, niederge​dacht haben. 

Das theologische Denken wird immer auch seine Unabhängigkeit den kon​kreten Lebens​äußerungen des Religiö​sen gegenüber wahren und diese kritisch begleiten dürfen, ja sogar müssen. Aber was geschieht, wenn es nicht genü​gend aus eben diesem Leben er​wächst und dieses nicht stär​ken kann? Wenn zu sehr eine Atmosphäre ent​steht, in der man eigent​lich ständig und bei jeder religiösern Lebensäußerung Fußno​ten machen müßte, um nicht etwas Falsches gesagt zu haben? "Theologische Präzision, bitte", auch und vor allem beim Beten und Feiern! Die Angst, etwas theolo​gisch Falsches zu sagen, sitzt viel​fach tief und lähmt jede spontane Fröm​migkeits​bezeigung. Ein wichti​ges Wort unserer kirchlichen Spiritualität heute ist "theolo​gisch ver​ant​wortet". Sicher richtig. Und doch auch wieder falsch. 

In einem solchen Klima hat es religiö​ses Leben und religiöse Liebe sehr, sehr schwer. 

Für das theologische Denken ist natürlich wichtig, daß die  Begriffe wirklich durchgearbei​tet und definiert werden. Und daß darauf ge​achtet wird, daß sie "keinen Millimeter ver​scho​ben wer​den" (Pannen​berg). Aber schon für die Theolo​gie als Wissen​schaft gilt, daß die ver​schie​denen Aspekte auch gleichzei​tig inein​ander​gesehen werden wollen. Erst recht gilt dies für die Theologie, wenn diese in das Leben ein​greift. Wenn sie da keinen Sinn für das Leben und seine Ausprä​gungen hat, dann zerstört sie das Leben, schwächt sie es jedenfalls, läßt sie es sich nicht entwi​keln. Neues Leben wird sie nur in selten​en Fällen schaffen. 

So kann theologisches Denken regelrecht zum Würgegriff für das religiöse Leben werden, in einem Land, das sehr viel theo​logische Bildung hat. Das theologische Denken erweist sich dann als herrscher​liches Den​ken, statt als dienendes Denken dem Leben ​zu dienen.

Die theologische Vernunft wird zur zynischen Ver​nunft dem kon​kreten Reli​giö​sen gegenüber. Sie zer-denkt das Glaubens​leben und die religiö​se Liebe, denkt sie kaputt. 

So hat die von Kentenich angeprangerte Mentalität Maria aus den Herzen der Deutschen regelrecht herausge​dacht und Äußerungen des Mariani​schen mit entsprechenden Zensuren oft gar nicht erst aufkom​men lassen, oder so spär​lich nur, daß sie das Klima zum Wachsen nicht fanden. Und Schülern, die Maria überhaupt nicht oder kaum kennen, wird mehr von der über​triebenen Marienverehrung erzählt als ihnen geholfen wird, sie wirklich zu ent​de​ken und zu lieben. Dies vor lauter Angst, daß etwas theologisch Falsches gesagt werden könnte.

Das entsprechende Denken erlaubt auch nicht den Papst, den Bischof, den Priester oder sonstige Gottesmen​schen, Frauen und Männer (abge​klärt)-naiv und spontan zu ver​ehren. Ebenso nicht die Heiligen. Immer ist ein "aber" zu be​rücksichti​gen. Viele Aber. Immer ist etwas, vieles, alles proble​ma​tisch. So kommt es nicht zum Fließen seelischer Energie, die sich an solchen Stellen in vielfälti​gen Über​tragungen gerne aus​drü​ken wür​de. Statt vor solchen Über​tragun​gen zu warnen, sollten sie viel​mehr - durchaus durch Enttäu​schungen und auch Ver​zicht hindurch - auf Gott und Gött​liches organisch weitergelei​tet werden. So der immer wieder gemach​te Hinweis J. Kentenichs.

So kann er sagen: "Dazu kommt, daß eine ausgesprochene Geistig​keit sich nie und nir​gend​wo verleug​net. Weil organische und mechanisti​sche Art An​tipoden sind und bleiben, fließt sie ohne weite​res bewußt oder un​bewußt in alle Handlungen und Urtei​le bestim​mend hinein" (Studie 1949, 149). Es ist ein Denk​typ am Werk, der überall durch​drückt. Lauter theologisch richtige Aussagen wirken sich lebensfremd, lebensfeindlich, lebens​zer​störe​risch aus. 

Trennung bzw. Ineinandersehen von Göttlichem und Menschlichem
Die beschriebene Geistigkeit gestaltet einen Spiritualitätstyp, der mög​lichst un​konkret, unsin​nenhaft, sehr geistig, einseitig übernatürlich, unweltlich, aufge​klärt-kritisch und selbstbewußt ist. 

Dagegen drückt sich die Seele, wenn sie sich frei ausdrücken darf, sinnenhaft aus und wird von Sinnenhaftem geweckt. Umso wichtiger ist, daß im Sinnen​haften, in Personen, Orten, Dingen, Ereignissen usw. Göttliches gesehen wird. Und daß dieses nicht von der Schöp​fung abgetrennt und in einen Sonder​breich abgespalten wird. In der Tradition liegen viele göttlich-schöpfungs​mäßigen Inein​andersichten als Gestaltwerdungen vor. Ich habe oben schon das mari​anische und priesterliche Thema genannt. Es geht bei den Ge​stalt​werdun​gen der Vergangenheit heute vielfach um einen Gestalt​wan​del (ein besonders häufiges Kentrenich-Wort). Umso wichti​ger ist, daß der Gestalt​wandel mit der richti​gen Denk​weise sich voll​zieht und nicht reduktio​nistisch als einseitige Hinwendung zu einer möglichst geisti​gen, "we​sentli​chen" Auffassung ver​standen wird. Denn eine solche wirkt sich auflöserisch aus. 

An dieser Stelle ist theologisches Denken sehr beflis​sen - zunächst mit Recht - darauf aus, daß um Gottes willen keine Vermischung stattfindet. Und doch: Wo soll Gott denn erfahren wer​den, wenn nicht im Menschlichen und in der Wahr​neh​mung der Schöp​fung insgesamt? Es geht hier also nicht um das Problem der Verbindung von Verstand (ratio) und Glau​be. Sondern um das der Verbindung von Gött​lichem und Mensch​lichem (von Erst- und Zweitursa​che). 

5. Bedeutung der hier vorgelegten Fragestellung 

für die heutige Kultur insgesamt
Was vom Glaubensleben gesagt ist, gilt für jedes Leben, wenn es mit der ent​spre​chenden Wissenschaft in Verbindung kommt. Wie ist Mutterliebe, wenn sie sich unter den Einfluß von psychoanalytischen Theorien über das Muttersein begibt? Wie verhält sie sich einem Säugling gegenüber, wenn sie alles recht machen will, was die Wis​senschaft ergründet? Oder wenn sie einfach zu viel ​denkt? Alles zu bewußt tut? Fragt sie nicht doch besser ihre Mutter? Traut sie nicht besser ihren Gefühlen, falls diese noch nicht zu sehr verunsichert sind?

Hier ist ein echtes Problem in unserer Kultur entstanden. Idee und Leben, das von der Wissenschaft Erkannte und Erforschte auf der einen Seite und das vom Leben Gewußte auf der anderen, müs​sen neu zusammenkommen in einer Zeit, die alle Lebensgesetze erforscht und nicht einfach mehr dem spontanen Trieb, wie die Tradition ihn geführt und einge​bunden hat, folgen kann und muß.

Wie die Lebensgesetze insgesamt, so müssen auch die religiösen Lebensgesetze noch klarer erforscht werden und dann dem theologi​schen Denken gegenüber vertreten werden. Für den religiösen Bereich geht es um die Begegnung von Theologie und Psychologie, sowohl in der Seele des Menschen selbst wie in den diese bindenden Objekten.

In einem weiteren Beitrag soll es um die Frage nach der Begründung der in diesem Artikel darge​legten Lebensvorgänge gehen.
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IM DIENST ECHT MENSCHLICHER RELIGIOSITÄT 

(II) HINWEISE ZUR BEGRÜNDUNG
In einem ersten Beitrag, im letzten Heft von Regnum, habe ich die Kritik J. Kente​nichs an einem bestimmten Typ religiösen Denkens dar​ge​legt, wie er ihn in seinen Schrif​ten und vor allem in der Art, wie seine Gründung "liebt und lebt" formuliert hat. Und in ihr bis heute lebendig ist. Pater Kentenich steht im Dienst einer echt menschlichen Religio​sität, die Gott mit Leib, Seele und Geist verehrt und lieben kann. Der vorliegende zweite Beitrag will einige Elemente zur Be​grün​dung der hier gemeinten Religiosität vorlegen. Zunächst soll verglei​chend vor​gegangen werden.

1. VERGLEICHE
WAS ALLE ANDEREN VÖLKER 

DER KATHOLISCHEN KIRCHE DÜR​FEN
Wenn wir die im ersten Beitrag genannten Beispiele aus Schön​statt und die damit verbundene Mentalität mit dem vergleichen, was sonst in der Weltkirche religiös prakti​ziert wird, dann stoßen wir auf große Ähnlichkeiten. Das hat J. Kente​nich in den Jahren 1947-1952 bei seinen Besuchen speziell in Latein​ameri​ka erlebt. Darauf hat er in der damaligen Zeit immer wieder hingewiesen. Dort erlebt er einen Katho​li​zismus mit, gemessen an der Bevölkerung, extrem wenig Prie​stern, statistisch gesehen gerin​gem Sonn​tags​gottes​dienstbesuch und wenig theologischer Wissenschaft. Und doch sind die Leute religiös. Sicher nicht genü​gend katecheti​siert. Mit ethischen Defiziten. Die Religiosi​tät ist durch das Marianische und die vielen ge​wachse​nen Fröm​migkeits​formen gebil​det. Manche, vor allem Theologen, sind zwar der Mei​nung, daß diese oft nahe beim Heidentum sich ansiedeln. Und doch sind sie katho​lisch und trans​portie​ren katholisch Zentrales. Hier erlebt J. Kente​nich, wie speziell das Maria​nische weite Kreise der Völker im katholischen Glauben hält und eine beachtliche reli​giöse Vitalität entfaltet. Das ist heute nicht anders als damals. Ins Bewußt​sein auch vieler Mittel​europäer getreten ist in den letzten Jahrzehnten spe​ziell Guadalupe in Mexiko oder Aparecida in Brasilien und die von dort ausge​hende Spiri​tualität.

Ebenso Tschenstochau in Polen und die damit verbundene bei jung und alt fast allgegenwärtige marianische Spiritua​lität. Wenn Polen inner​kirch​lich das Maria​nische nicht ab​baut, wie es in Deutschland (und Frank​reich...) zeit​gleich mit dem starken Säkulari​sierungs- und Auf​klärungs​schub der sechziger und siebziger Jahre geschehen ist, dann wird es noch lange das explizit Katholi​sche fest​halten, auch wenn der Kirchenbesuch zurückgehen mag. Ähn​liches gilt von Italien, Spa​nien, Irland. Ebenso für die USA, die ja doch auch durch eine stark ge​mischtkonfessionelle Kirch​lichkeit und ein großes öku​meni​sches Enga​gement gekennzeichnet sind. 

Krisen sind zwar unaus​weich​lich im heute fälligen Gestalt​wan​del der Kirche und ihrer Religio​sität. Und doch stellt spe​ziell das Ma​rianis​che einen Hu​mus dar, der be​wirkt, daß die Erde für das Reli​giöse nicht verkarstet. 

E​benso ist es die oft selbstver​ständli​che Ver​ehrung des Papstes, des ge​weihten Prie​sters und der gottge​weihten Ordensfrau, die dieses ver​hindert. Das sagt nichts über ihre menschlichen Schwächen. 

So schreibt Pater Kentenich: "Je mehr ich Religion und Kultur anderer Völker kennenler​ne, je mehr ich unsere katholischen Kirchenlehrer mitein​ander verglei​che, umso bedeu​tungs​voller dünkt mich die ganze Problematik" (Brief vom 8.4.1949 an Weihbi​schof Stein).

Die einzigen Völker in der Kirche, denen man von der Kirche aus geradezu ver​bietet, Maria von Herzen zu lieben, sind die germanischen Völker (Deutsch​land, Schweiz, Holland, Österreich und natürlich die protestantischen Länder des Nordens). Eigenartig. Wo immer man etwas Kontakt mit anderen Kirchen hat, wird man merken, wie deut​lich sich die mitteleuropäische Kirche in ihren meinungsbildenden Kräften gerade an diesen beiden Stellen (Maria, Papst/​Priester) singu​larisiert hat und sich vom Men​tali​tätsstrom der Gesamt​kirche abge​koppelt hat. 

Wir kön​nen hier bei anderen Völkern in die Schule ge​hen. Wir dürfen deren Erfahrungen nicht abwerten. Ihnen nicht vor​wer​fen, sie seien eben nicht genügend theologisch gebildet. 

Wohlgemerkt, es geht bei diesen Vergleichen nicht um Besucherzah​len des Sonn​tags​gottesdienstes. Nicht um Ethik, nicht um die vielen Verdienste des deutschen Katholizismus. Wir brauchen uns, einem nationalen Klischee der Selbstabwertung folgend, nicht ab​zuwerten. Wohl müssen wir gezielt eine Schwachstelle ausmachen, die aller​dings sehr weit​reichende Folgen hat. 

Ebenso geht es nicht darum, daß es nicht auch eine spezifisch deut​sche Art des Fromm​seins gibt, die ihren Beitrag zum Ganzen lei​sten darf und muß. Aber sie muß sich ergänzen lassen. Sie muß Aspekte zulas​sen und entwickeln, die bei anderen (katholi​schen) Völkern selbstver​ständli​cher sind. Und die zur "wah​ren" Reli​giosität gehören, insofern Religion das auch aus der mensch​lichen Seele Kommende respektiert und fördert. 

Man kann hier insgesamt nicht volkstypologisch argumentieren, auch wenn das Kritisierte bestimmte Völker besonders betrifft. Es handelt sich um eine entsprechende Bewußtseinslage, Mentali​tät und Denk​weise. Die theolo​gisch denkende Schicht auch der "katholischen" Länder kann leicht in den ge​nann​ten Fehler fallen. Und tut es viel​fach auch. Auch ist die Sache nicht iden​tisch mit der Frage nach größerer oder geringerer Bildung. Gemeint ist der reli​gions​ver​unsi​chernde und die "Religion" angreifende theologische "Bazillus" eines bestimmten theologischen Denkens in den speziell theolo​gisch Gebildeten und Beeinfluß​ten. Oder in der Sprache des vorherigen Artikels: Es geht um die Naivität im Religiösen. Erste oder zweite Naivität. Ohne diese ist eigentli​che Religiosität nicht möglich.

VERGLEICH MIT DER TRADITIONELLEN (VOLKS)FRÖM​MIGKEIT 

Ein zweites Beobachtungsfeld ist unsere eigene Tradition, die Volks​fröm​mig​keit, wie sie früher vorherr​schend war, auch bei den theolo​gisch Gebildeten. Und wie sie sich in Lehre und Leben der Heiligen mit ihrer Vielfalt und Originalität nieder​geschla​gen hat. So geht es in den Auseinander​set​zungen um Maria immer auch um die "historisch gewachse​ne Marienver​ehrung", nicht um Maria an sich. Um die Tradi​tion des religiösen Lebens, nicht eigentlich zuerst um die dog​mati​sche Tradition.

Hier muß zwar gesehen werden, daß es Pater Kentenich nicht dar​um geht, alte Formen einfach zu erhalten. Vieles wan​delt sich, muß sich wandeln. Die alten Formen müssen weiter​entwickelt wer​den, sich an Neues anpassen, vielfach auch gereini​gt werden. Hier trifft er sich in seinen Anliegen mit den "Fort​schrittlichen" in der Kirche. 

Aber die alten Formen sollen nicht einfach abgeschafft wer​den. Für modern hält man sich in all diesen Vor​gängen vielfach dann, wenn man "alte Zöpfe" ab​schnei​det, ohne sich allerdings darum zu sorgen, was an ihre Stelle treten könnte. Dabei über​sieht man, daß gerade die religiö​sen Formen und Vorstel​lungen das Beharrendste sind, was die mensch​liche Seele im Laufe von Jahr​hun​derten hervor​gebracht hat. Und daß die Seele mehr verliert als nur eine Frömmig​keits​form, wenn sie sich nicht mehr in der in Jahr​hunderten gewach​senen Weise aus​drücken darf. Und wenn ihr nicht gehol​fen wird, solches immer wie​der neu zu begrün​den und zu aktualisie​ren. Hier sind die Aus​drücke kon​serva​tiv und progressiv in einen deutlich anderen Zusammen​hang gestellt als dem vielfach übli​chen.

So hat J. Kentenich einen sehr kreativen Dialog mit den alten Fröm​migkeits​formen geführt. Zu den zentralsten Aspekten seines Tuns gehört der Vorgang: "Alte Formen überprüfen und neue werden lassen oder die alten beseelt neu überneh​men". Wir finden bei ihm einen sehr aus​führlichen Dialog mit der Tradi​tion und einen dau​ernden Über​prüfungs​prozeß derselben. Wichtige Katego​rien seines Denkens wie "Leben", "Le​bensvorgang" und "Lebensgebilde" erlau​ben ihm, sich dem Phäno​men der Tradition besonders adäquat zu stellen. Sie ist das Gesamt der "Kristallisierun​gen" und "Abla​ge​run​gen" (For​men) des gemein​schaft​lichen see​lisches Lebens eines ent​sprechenden Lebens- ​und Kulturraums. Diese gilt es, in den Blick zu bekom​men, von ihren Er​starrun​gen zu lösen und neu zum Fließen zu brin​gen. Man hatte sich an man​ches zu sehr ge​wöhnt. Es trägt nicht mehr. Al​tes soll neu überprüft an das "neue Ufer", wie J. Kentenich sagt, ge​bracht wer​den. Es will neu erworben werden oder aber even​tuell auch abge​stoßen wer​den. Was in diesem Überprü​fungs​prozeß dann bleibt, wird dann beseelt und bewußt ge​pflegt. 

Besonders auf dem Gebiet des Marianischen und des Priester​lich-Väterlichen ist er schöpferisch geworden und hat neue Formen ent​stehen lassen. Es sind die beiden Gebiete, die besonders in den Sog des Abzuschaffenden geraten sind. Aber es war nicht in erster Linie Gegensatzbewußtsein, was ihn leitete, son​dern in weit größerem Maß Einsicht in die Wichtig​keit gerade dieser beiden Gebie​te für die see​lisch-religiösen Vollzüge der menschlichen Seele. 

Dieser Pro​zeß vollzog sich nicht von theologisch vorge​dachten Ideen her, sondern eben vom Leben, den Lebens​vorgängen der Seele her. Diese hat er allerdings ständig auch theolo​gisch reflek​tiert. Und dabei eine Denk​form ent​wickelt, die Idee und Leben auch denke​risch zu​sammen​zu​bringen versteht. Für diese hat er den Aus​druck "orga​nisch" ge​nom​men und ihn entsprechend gefüllt. Dem​gegenüber be​obach​tet er, wie man gerade dem Zusammenhang von Idee und Leben nicht ge​recht wird, wenn ent​sprechend (theologisch) gedacht wird, so daß dabei das (gewach​sene und sich entfaltende) Leben wie durch eine scharfe Lauge aufge​löst und zerstört wird. 

Der Blick in die Tradition hat ihn in seinem Vorgehen entsprechend ermuntert und inspiriert.

VERGLEICH MIT DEN NICHT-CHRISTLICHEN RELIGIONEN
Wir werden aber auch fündig, wenn wir zum Vergleich die anderen Religionen herannehmen. Dort sind viele überraschend ähnliche Phä​nomene wie in Schön​statt und der traditionellen Frömmigkeit zu be​obachten. Götter und Göttinnen sind ja auch dort nicht einfach das Gött​liche schlecht​hin, sondern Manifesta​tionen desselben. Ge​stalt​werdun​gen der religiö​sen Seele eines Volkes und einer Kultur. In kon​kreten Er​schei​nungs​weisen ist das Göttliche überall sichtbar-sinnen​haft greifbar. Immer wieder fasziniert die Schönstätter beim Vergleich mit anderen Religio​nen die Praxis des Hausheiligtums, um nur ein Beispiel her​auszugrei​fen. J. Kentenich selbst hat vielfach den Ver​gleich mit den Reli​gio​nen angestellt und seine Schlüsse gezogen. Er beobach​tet in seiner Praxis ent​standenes Leben und vergleicht dieses auch mit den see​lischen (reli​giösen) Hervor​bringungen (Objekti​vatio​nen) anderer Religionen ("beobach​ten, vergleichen, straf​fen, anwen​den"). Als Beispiel zitiere ich die lokale Zentrie​rung. Er schreibt: "Da​mit greifen wir bewährte Prinzipien auf, die sich in allen Religio​nen und allen Jahrhunderten finden, die auch unsere Kirche kennt. Man denke etwa an das benediktinische Ordens​wesen. Der Unterschied besteht nur darin, daß wir diese Prinzi​pien bewußt zur Norm unseres Han​delns machen und sie mit großer Sorgfalt auf der ganzen Linie anwenden, um auf diese Weise in den gärenden chaotischen Verhält​nis​sen der Zeit einen eindeutigen Ruhe​punkt und ein klares Leitbild zu gewin​nen" (Brief vom 14.7.1953, 16).

VERGLEICH MIT DER ESOTERIK
Interessant ist zu beobachten, wie in der westlichen Welt, und beson​ders stark in akade​mi​schen Kreisen, eine breite Strömung aufge​bro​chen ist, die die weitgehend ver​schüttete oder nicht öffentlich prakti​zierte Tradi​tion der abendländischen Esoterik neu belebt. Ebenso die entsprechen​den Traditionen aus anderen Kulturkreisen für sich ent​deckt. Gött​liches und Menschliches durchdringen sich dort bis in die Nähe des Pantheismus. Deutlich ist die Seele im Blick, Psycho​lo​gi​sches und Religi​öses in engster Durchdringung. Auffallend die Sinnen​haftigkeit, der Sinn für Symbolik und Symbolhandlungen. Attraktiv die Möglich​keit der religiösen Selbstgestal​tung und Selbst​ausdrück​lich​keit. 

Die etablierte Theologie und die von dieser inspirierte Pastoral ist der Esote​rik gegenüber besonders al​lergisch (muß man schon sagen). Jedenfalls in weit höherem Maß als dem rationalistischen Wissen​schaftsparadigma Poppers oder Wittgensteins gegenüber. 

Der Esoter​ik ist die aus der menschlichen Seele kom​mende Religiosität wichtig. Natürlich muß diese mit dem Evangelium, auch mit dem vom Chri​stentum grundsätzlich gutgeheiße​nen Beitrag des be​wußten Denkens in Ver​bindung gebracht und gerei​nigt wer​den. Doch will auch in diesem Fall die (relative) Eigenwertig​keit der seelischen Objek​ti​vationen, gerade auch der religiösen, ernstgenom​men werden. Wie die Theologie in den ersten Jahrhunderten des Christentums lernen muß​te, die Philosophie in ihrer (relati​ven) Autonomie ernst zu neh​men, so muß sie heute lernen, die mensch​liche Seele in ihren Objekti​vationen ernst zu nehmen, ihren Eigenwert stehen zu lassen und mit dem Evangelium zu ver​binden. 

Schönstatt ist ein aus katholischen Prämis​sen gewachse​nes religiöses Lebens​gebilde, das, wenn es entsprechend durchsichtig gemacht wird, hier wichtige Arbeit leisten kann. Das Durchsichtigmachen des Lebensgebildes Schönstatt war ja in den späten vierziger Jahren das Ziel Kentenichs. 

VERGLEICH MIT DER HEILIGEN SCHRIFT
Wenn ich jetzt noch auf die Heilige Schrift zu sprechen komme, so will ich sie an dieser Stelle zunächst einmal als ein seelisch-religiöses Buch sehen. So sehr der biblische Mono​theis​mus alles Heidnische zurück​drängt und bekämpft, sind die Ge​schichten der Heili​gen Schrift religi​ös doch so urwüchsig, daß sie vieles an "natürlichem" Verhalten beschreiben, wie es allen Religionen gemein​sam ist und wie es aus der (individu​ellen wie aus der kollektiven) Seele entsteht. Eine mentali​tätsmäßige bibli​sche Erarbei​tung wäre notwen​dig. Die Bibel ist ein reiches see​lisches Le​bens-Buch.

Die Bibel enthält aber auch dieselbe Theologie, die profiliert die schön​stätti​sche Spiritualität prägt. Die Theo​lo​gie der Heiligen Schrift ist ja konkret-ge​schicht​lich, nicht universell-abstrakt-ideen​haft. Im Bun​deshandeln Jahwes, und unüberholbar in Jesus Christus, ist das Uni​versellste ganz konkret geworden. Ein Ärgernis für jeden den​ken​den Menschen. Deshalb die Ver​suchung, Jesus Christus und das von ihm gewirk​te Heil zu ent​konkretisieren, metaphysisch zu ver​geistigen und zu ni​vellieren. 

2. THEOLOGISCHE BEGRÜNDUNG
Neben und zusammen mit der "theologisch verantworteten" Spirituali​tät, die sich an den Geist richtet und aus diesem kommt, gibt es also die aus der Seele entstandene und gewachsene. 

BEGRÜNDUNG TRADITIONELLER ART
Obwohl es in der Vergangenheit die hier bedachte Art des Religiösen überall gab, war sie nie Thema der Theolo​gie. 

Die genannte Art des Religiösen war einfach "selbstverständlich". Sie wurde als solche auch nicht theologisch angegrif​fen. Ja, sie war nicht einmal Thema von Refle​xion. Jedenfalls nicht hinsichtlich ihrer Tat​säch​lichkeit. Schon eher bezüglich manchen Mißbrauchs. Des​halb ist nie dazu eine ausdrückliche Lehre und Theologie entwickelt worden.

Sie war lebensmäßig-kulturell gesichert. Durch die Tradition. Tradi​tion ist ja so eine Art Tabu-Wort. Was zu ihr gehört, rührt man nicht an. Theologie und Philosophie bildeten lediglich einen umfassenden Rah​men und waren mehr eine negative Norm als eine positive Begrün​dung.

So hat, konkret auf Schönstatt zugesagt, sein Leben, seine Art, Frömmigkeit zu leben und dieses zu denken noch nicht genügend eine ad​äquate Theologie bzw. Theorie gefun​den, wenn auch viele Elemen​te von J. Kentenich formuliert wurden.

Philosophisch-theologische und biblische Begründungen herkömm​licher Art allein reichen nicht. Ebenso nicht die Befragung der Spiri​tualitätsschulen. Diese ist aber insofern wichtig, als dadurch der Blick auf mögliche Vielfalt geöffnet wird. 

NEUE ART DER THEOLOGIE
Es braucht eine Ergänzung der herkömmlichen und zeitgenössischen Theolo​gie durch eine Theologie des Lebens und der Lebensgestaltun​gen. So schreibt J. Kentenich programmatisch: "Der Kulturphilo​soph kann sich jedoch nicht des Eindrucks er​wehren, daß es an der Zeit ist, überall zum Letzten vor​zu​sto​ßen und sich zu bemühen um eine Theo​logie, Philoso​phie, Psycholo​gie, Pädagogik und Soziologie eines mo​dernen christli​chen Le​bens. Das sind die Fragen, die ich gerne zur Diskus​sion stellen möchte" (Brief vom 8. April 1949 an Weihebi​schof Stein).

Es geht um eine Würdigung der Eigen​wertigkeit des seeli​schen Le​bens, in dem Gott spricht, als theologischen Ort. Hier gewinnt der von J. Kente​nich viel benützte Gottes​name "Gott des Lebens" eine neue und tiefe Bedeutung.

Die Bedeutung des Subjektiv-Seelischen kommt in den Blick, die Seele als theologische Erkennt​nisquelle, die Eigenwertigkeit des Seelischen, des see​lischen Lebens, der see​lischen Lebensvorgänge und Lebens​objekti​vationen.

Zutiefst treibt J. Kentenich die Beobachtung der Seele und ihres Le​bens um. Das von ihm viel verwendete Wort "be​obach​ten" hat als Objekt ungewöhn​lich oft: das Leben. Das Leben beobach​ten. Das seelische Leben. Was sagt die Seele? Er erforscht "feinste Seins- und Lebensgesetze" (Studie 1949, 26). Er will "unbe​achte​te see​lische Lebens​vorgänge bloßle​gen" (Studie 1949, 216). "Le​bens​vor​gän​gen auf den Grund gehen" (Brief vom 10.3.1949).

So sieht er: "Die Schwierigkeit liegt nicht nur im Subjekt, sondern auch stärker im Objekt, nicht nur in der geistigen Struktur des Beur​teilers, sondern auch in der Eigenart des Lebens​vor​gangs" (Studie 1949, 236). Hier kann er eigene Beobachtungen und For​schun​gen vorlegen. "Dies steht nicht in den Bü​chern", sagt er bei Gele​gen​heit. Er hat "in den Seelen gelesen" wie kaum jemand vor ihm und nach ihm. Insbesondere die Gemeinschaft der Marien​schwe​stern wird für ihn zur "Hohen Schule" der Beobachtungen der Seele, ihrer Ge​stalt​werdungen und ihrer Be​dürfnisse, speziell der religiösen.

Er weiß allerdings mehr, als er vielfach sagen kann. So können wir damit rechnen, daß die Reflexion und vor allem die Formulierung immer wieder zurückbleiben hinter dem, was er beobachtet und begriffen hat. 

Und nicht nur das natürlich-menschlich Seelische ist gemeint. Wichtig das Reli​giöse. Wie und wo zeigt sich dieses und wie zeigt sich Gott in der Seele? See​lisches und religiöses Leben durchdringen sich. Dem göttlichen Leben in der Seele begegnen, hat dann eine psychologische Bedeutung. Es meint: Insofern das Gött​liche in der Seele lebendig ist, und wie es lebendig ist. 

Für J. Kentenich verdankt Schönstatt einem Lebens​vor​gang sein Entstehen: Das Schönstatt-Heilig​tum, die Anwe​senheit Mari​as in diesem und ihre Wirksam​keit werden in seelischen Lebensvor​gän​gen zugänglich. In der Entstehung des Schönstatt-Heilig​tums sieht J. Kentenich eine Art Ur-Paradigma für das Handeln Gottes und Marias in der menschlichen Seele.

Wir beobachten hier eine Verschiebung von objektiv-universellen Begründun​gen zu einem neuen subjektiv-psychologischen Begrün​dungstyp. Subjektiv kann indivi​duell-subjektiv oder gemeinschaftlich (kollektiv)-subjektiv sein. Dieser schafft den "objektiven" Begrün​dungstyp nicht ab, ergänzt ihn aber.

Und so, wie die Theologie sich im Laufe der Jahrhunderte entschloß, die Philoso​phie zu Hilfe zu nehmen, so wird sie heute die Psychologie ent​decken müssen und können. Und wie die Philosophie nicht nur half, das Christentum zu verteidigen und dem Verstand verständlich zu machen, sondern es auch mit​gestaltet hat, so wird auch das von der Psycho​lo​gie Gesehene und Bei​getragene die Theologie und Philo​sophie mit​gestalten und ihnen eine ent​sprechende Gestalt geben. 

In der Vergangen​heit ist dies, wie oben bereits vermerkt, non-verbal, spon​tan, nicht-reflexiv, selbstverständlich geschehen. Heute steht die bewußte Ge​stal​tung und Aufnahme von aus der Seele kommen​den Aspekten an. Die Theo​logie muß die hier zu leistende Aufgabe erst noch ent​decken und die ge​eigneten Kategorien dafür formulieren. Denn es geht hier ja nicht so sehr um die pastoral-päd​agogische Ver​wertung der Psy​chologie, als viel​mehr um ihren Beitrag zur Erkenntnis der religiösen Wahrheiten und Wirklichkeiten. 

DER BEITRAG DES CHARISMATIKERS UND DER PRAXIS  
Bei dem hier dargelegten Vorgang kann damit gerechnet werden, daß die Praxis der Theorie vorausgeht. Damit geschieht eigentlich nur das, was im Christentum im Laufe der Jahrhunderte immer gesche​hen ist. Ich nenne die Praxis der Anbetung des in der Monstranz "ausgesetz​ten" Allerhei​ligsten. Oder die Herz-Jesu-Verehrung. Ebenso die Herz-Mariä-Ver​ehrung mit dem entspre​chenden Brauc​htum. Die Marienver​ehrung insgesamt mit ihrem Formen​reich kann genannt werden. Die Theolo​gie/​Mariologie kam jeweils hinter​her. In vielen Fällen hat sie das ent​sprechende Leben nicht adäquat begründen und darstellen können. Ohne es eigentlich zu merken. Das nicht ausdrücklich Begründete war ja durch "das Leben" begründet. 

Ja, das Chri​stentum als Ganzes ist ein solcher​ Lebensvor​gang. Es ist nicht von einer Idee abge​leitet. Ebenso nicht von einer ideenmäßigen Begründung abhängig. Speziell das herauszu​stellen, wird J. Kentenich nicht müde. 

So sind aus der (individuellen wie kollektiven) Seele originär geistge​wirkte Gestaltwerdungn (Formen) der Reli​giosität entstan​den, die der Seele zutiefst entsprechen. Sie sind wie eine Offenbarung Gottes über den Weg der Seele. In solche können auch dann andere sozusagen hineinschlüpfen, auch wenn sie den Prozeß der Ent​stehung nicht selbst miterlebt und -gestaltet ha​ben. 

Die so entstandenen Frömmigkeitsformen gehen der Theologie voraus und leben nicht von deren Begründung allein. Man darf nicht mit dem Leben warten, bis es eine entsprechende Theolo​gie/Theorie dafür gibt. 

An solchen Stellen erstehen in der Kirche oft Charismatiker und Cha​ris​matike​rinnen, die sich von Gott berufen und gedrängt wissen, be​stimmte Formen der Verehrung zu entfalten. Ihre charismatische Autorität ist vor aller Theologie Ermächtigung und Einladung. Dies umso mehr, wenn ein heiliges Leben ihrer Praxis und Lehre eine gött​liche Bestätigung verleiht. Dies erst recht, wenn solche Pioniere der kon​kreten Frömmigkeit auch formell heilig​gesprochen werden. Die meisten Men​schen war​ten sowie​so nicht auf Theo​rien. Solche Phäno​mene sind nicht abzutun mit dem Hinweis, daß zwar große Heilig​keit vor​liegt, aber leider eine schlechte Theolo​gie.

In der Schönstatt-Bewegung sind Formen entstanden, die in die Kir​che einge​bracht werden wollen, z.B. die pilgernde Gottes​mutter. Vielfach sind es For​men, die Licht werfen auf Dinge, die zwar zum Bestand der kirchlichen Praxis gehören, diese aber tiefer erfassen helfen. So z.B. der Lebensvorgang Schön​statt-Heiligtum im Zusam​menhang mit den Pfarrkirchen oder Wallfartsorten. 

3. EINE DER (RELATIVEN) EIGENGESETZLICHKEIT DES SEELISCHEN LEBENS ENTSPRECHENDE DENKFORM UND PÄDAGOGIK 

J. Kentenich hat aber nicht nur charismatisch Formen entstehen lassen und geformt. Er hat auch deren Gesetzmäßigkeiten beobachtet und formuliert. Dies können wir heute noch tiefer erfas​sen, im Maße wir in der Schule J. Kente​nichs die Kategorie des Le​bensvor​gangs, der Lebensobjektivation und des Lebens​gebil​des (Orga​nismus, organi​sches Leben) und die Bedeutung der ganzheitlich-see​lischen Liebe mit ihrem Bindungs​verhalten noch mehr bewußt machen und verstehen lernen.

Soweit man auch denkerisch solchen Vorgängen gerecht werden will, braucht es eine entsprechende Denkform: organisches Denken hat J. Kentenich sie ge​nannt. Ein Denken, das denkerisch Lebens- und Liebeshervorbringungen gerecht werden kann. Ein lebens- und liebe​gemäßes Denken. 

Genau an dieser Stelle geschieht dann auch der Übergang von der ersten zur zweiten Naivität, von der "primitiven" zur "abgeklärten" Naivität.

Die benannte Denkweise ist in höchstem Maße eine pädagogische Denkweise. Hier setzt die kentenichsche Bewegungs- und Vertrauens​pädagogik ein. Erstere zielt dabei zwar prozeßhaft, aber doch absicht​lich und bewußt auf vorgegebene Ziele. Letztere läßt dem Leben freien Lauf und Entwicklungs​chancen (vergl. Studie 1949, 36 f.). Beide durchdringen sich natür​lich in der einen Lebenspädagogik, so will ich es nennen. 

Speziell am marianischen Leben hat J. Kentenich die pädagogischen Gesetzmä​ßig​keiten der Entstehung von neuen Lebens- und Liebes​formen immer wieder beob​achten können. Auch seine Pädagogik verdankt sehr viel den Beobachtun​gen am Marianischen.

Die genannte Lebenspädagogik vollzieht bestehende Lebensformen nach. Oder sie schafft selbst neue Lebensformen. In neuen Zusam​menhängen kann man so neue Formen entstehen lassen oder deren Entstehen reflexiv begleiten oder jeden​falls nicht behindern. 

***

In den beiden Beiträgen zur echt menschlichen Religiosität ging es mir darum, das religiöse Denken J. Kentenichs im Zusammen​hang mit zen​tralen Lebens​formen der von ihm geschaffenen und ver​tretenen Schön​stattspiritualität darzustellen. Er sah seine Prinzi​pien ja nur dann ver​standen, wenn sie im Zusammenhang mit deren "Anwen​dung" und Kon​kretisie​rung verstanden wurden.
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